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Konrad Rufus Miller — Fotograf.

l.

Als Mitte der 1980er Jahre Michail Gorbatschow in der Sowjetunion an die Macht kam, erst Gene-
ralsekretdr der KPdSU und kurze Zeit spater Geburtshelfer einer neuen Welt wurde, da kannten
ihn die meisten von uns nur von den offiziellen Portratfotos. Seltsamen, weich gezeichneten
Lichtbildern auf denen der Blick immer leicht einféltig wirkte und die Wangen zu rosig, was, glau-
be ich, dem Betrachter auch die Angst nehmen sollte. Die Ost-Berliner Tageszeitung Neues
Deutschland druckte damals so ein Foto in SchwarzweiB als lllustration flir eine Rede Gorbat-
schows ab, in der es unter anderem um Glasnost (also ,Offenheit*) und Perestroika (,Umbau®)
ging, und worauf, wie ich mich genau erinnere, das eigentlich nicht zu tibersehende Feuermahl
auf der rechten oberen Stirn fehlte. Was fur eine Ironie doch in dieser FuBnote der Geschichte

steckt, nicht wahr?!

Il.

Wahrhaftigkeit ist, was die Bilder Konrad Rufus Miillers von anderen scheidet. Aufrichtigkeit ge-
gentber dem, der sich der Kamera stellt und dem, der das Ergebnis in Schwarzweil3 hernach
betrachtet. Wir wissen es ldngst: Fotografie kann ein Mittel sein um zu lligen, sie ist in ihrem in-
nersten Wesen surreal — oder sie ist zu kompromissloser, und darin eben eineindeutiger, unum-

kehrbarer Wahrheit féhig. In beiden Fallen indes kommt es auf den Menschen Fotografen an.

M.

Aber: Wie portrédtiert man denjenigen, dem Macht gegeben wurde? Wer immer vor dieser Frage
stand, egal zu welcher Zeit, in welchem Land oder in welchem System, war um seine Antwortung
nicht zu beneiden. Bei den Rémern der Kaiserzeit half die Anzahl und Lage von Haarstrdhnen
und Locken, um die Pragung auf einer Miinze oder das Haupt einer Statue als Abbild eines ganz
bestimmten Nachfolger Cesars auszuweisen. Ein paar Jahrhunderte spédter dann wurde auf Firs-
tenbildern das echte Haupthaar durch so viel gepuderte Pracht ersetzt, dass man noch heute
beim Ansehen einen Niesreiz verspurt, oder die Ktinstler nutzten gleich so sinnféllige Attribute
wie Zepter, Hermelinpelz, edle Pferde oder eine Krone, um das portréatierte Personal als Macht
habend auszuweisen. Sicher ist: Ideal und Wirklichkeit gingen hier zu allen Zeiten nur selten
Hand in Hand. Und auch das kiinstlerisch Variable trat oft genug tief in den Schatten der offen-
sichtlich beabsichtigten Wirkung zurtick. Und sollte sich doch einmal die Wahrheit bis an die Bild-
oberflache Bahn gebrochen haben, wie bei Piero della Francescas wunderbaren Bildnis des Fe-
derigo da Montefeltro, der berlihmtesten ,Nase Italiens”, oder den Fotos von August Sander,

dann war wohl auch dieses Zugestédndnis nicht immer ohne Kalkdl. Portrdts von Méachtigen waren



Statussymbole, sie besaBen und besitzen zuweilen eine Funktion, die mancherorts bis hinein ins
Kultische reicht(e). Ein Beispiel: Noch immer prangt ein riesiges Portrdt Mao Zedungs an der
roten Fassade des Tor des Himmlischen Friedens (Tian'anmen) in Beijing. Dabei ist der ,,GroBe

Steuermann® seit mittlerweile 34 Jahren tot und auch sein Land ist schon lange ein anderes.

V.

Macht, Kult, ist das, was man auf Konrad Rufus Millers Fotografien von Macht habenden nun
gerade nicht sieht. Gesichter,? Ja. Lebenslinien? Ja. Beschwerung? Ja. Einsamkeit? Ja. Verletz-
lichkeit, ja. Melancholie? Ja. Aber Macht, Niemals! Insofern haftet ihnen eine Aura des Demokra-

tischen an; die Macht ist nur verliehen und niemals gottgegeben.

V.

Vieles von dem, was heute stattfindet, ist inszeniert. Es verfolgt ein Ziel, beeinflusst Ergebnisse,
es lenkt eine Entwicklung. Auch in der Kunst der Fotografie gibt es die Inszenierung. Tatséchlich
ist die Fotokunst in den vergangenen Jahren erst dadurch so teuer geworden. Weil sich ein paar
jingere Fotoklinstler dieses eigentlich recht alte Prinzip zu Eigen und das Foto auch im Wortsin-
ne wieder groB gemacht haben. Doch ich kénnte nicht behaupten, dass Konrad Rufus Mdiller
eines seine Bilder je strategisch gebaut, mit anderen Worten inszeniert héatte. Wir kommen durch
sie ndher ran an die Person. Das ganz sicher. Manchmal, wie im Falle von Brandt oder auch A-
denauer, fast zu nahe, bis dass es uns schmerzt zu erkennen, was (wirklich) zu sehen ist. Aber
Muiller ist nun einmal ein Fotograf des Typs, wie ihn Alfred Déblin beschrieb, einer von denen,
,die wie Maler uns lehren, Bestimmtes zu sehen oder in bestimmter Weise zu sehen®." Mdiller
schafft keine Statussymbole, keine modernen Flrstenbildnisse, keine zwingenden Dokumente
von Verhéltnissen, sondern seine Portréts sind im Grunde Bewusstseinsspiegel. — Vielleicht war
es daher so schwer, Frau Merkel zu fotografieren? Seine besten Arbeiten jedenfalls sind jene, in
denen sein Gegentber sich nicht mehr wehrt, wenn alles Maskenhafte, Einstudierte, Gelernte,
zum Schutz Aufrechterhaltene flir einen kurzen Moment aus dem Gesicht flieht, sich die verfestig-
te Physiognomie der 6ffentlichen Person von ihnrem Tagewerk erholt und der Mensch dahinter,

offenbar wird.

VI.

All diesen Menschenbildern, auch jenen, die hier nicht gezeigt sind, fehlt tatsachlich das Politi-
sche, absichtsvoll Inszenierte, der Ruhm des Personals geht ihnen ab, das Amt, die Einschalt-
quote, das zur Schau gestellte Unverschdmte, das AnmaBende, die Zahl der Feinde und die der
Verehrer sowieso. Es ist nicht nur die Macht, die darauf nicht zu erkennen ist, die nicht Gegens-
tand der Arbeit des Fotografen ist. Im Grunde ist jedes Portrat, das Konrad Rufus Miiller fertigt,

ein Akt. Ein Akt, der ohne kérperliche BI6Be und ohne Voyeurismus auskommt.



VII.

Die Kanzler der Bundesrepublik hat Konrad Rufus Muller oft nicht nur einmal portrétiert, wie wir
sehen kénnen und bestaunen. Uber Jahre hat er sie begleitet, manche vor, in und nach dem Amt
fotografiert. Er ist ihnen dabei sehr nahe gekommen, auch persénlich. Aber vereinnahmen lassen

hat er sich nicht. Von keinem.

VIIL.

Wenn es nicht negativ besetzt wére, es wére bestimmt nicht falsch, Millers Arbeiten eine deutli-
che Beildufigkeit zu attestieren. Jede Geste, Pose, jede Szene, ob mit Kohl, Schréder oder Su-
zanne von Borsody als Protagonisten, der Gedeck als Clara Schumann, Joschka Fischer im
Baum oder dem Alten, Adenauer, immer besitzen die Bilder dieses En-passant-artige, vermeint-
lich Unaufwendige. Das mag am Licht liegen, nichts kommt hinzu. Doch es héngt ganz sicher vor

allem mit dem Selbstverstdndnis des Fotografen und seiner Art zu sehen zusammen.

IX.

Konrad Rufus Mdiller hat einmal vier Monate freie Malerei studiert, an der HfBK in Berlin. Bei
Hans Janisch. Anfang der 1960er Jahre. Aber das war wohl mehr eine Flucht. Aus einem auto-
biografischen Text wissen wir, ihm drohte ansonsten der Backerberuf! Kurze Zeit spéter wurde

aus Miller ein Fotograf. Der Fotograf unserer Republik.

X.

Miillers Arbeiten brechen weitestgehend mit den Traditionen der Portratkunst, sei sie im Ursprung
nun héfischen oder profanen Anldssen gewidmet. Zuweilen missachtet er sogar die kompositori-
schen Prinzipien, denen er sonst doch eigentlich ganz gerne folgt, auf denen er viele seiner Moti-
ve griindet. Und so gibt es fiir mich kein vergleichbares, beredteres ,Kanzlerportrat” als jenes von
Helmut Kohl, auf dem lediglich die Hdnde und ein Taschenkalender zu sehen sind, die Spitze
eines Bleistifts inmitten ist nur zu erahnen. Was Konrad Rufus Miller mit seinen Bildern erreicht,
ist, uns jeweils den Menschen zu zeigen, ohne Rolle, ohne Attribut, ohne Nimbus. Ein Fotograf,
der dies beherrscht, der seinem Medium das Ligen nachgerade verbietet und es in jedem einzel-

nen Moment zur Wahrheit anhélt, ein solcher Fotograf ist ein groBer Kiinstler.
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